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<p class="mjstyl"><strong><span style="font-size: 12.0pt; mso-bidi-font-style: italic;">Jak
snadno vz€ komunist?m ve@r z plachet</span></strong></p> <p class="mjstyl">Franti@ek
Neva?il</p> <p class="mjstyl">12. 5. 2013</p> <p class="mjstyl"><span style="line-height:
1.3em;">Cel@ tak zvan® z@adn®sv?t, kam dnes pat?€e i my, prod?1e€hlubok® @padek.
Nav@ ten se po?€ urychluje a zat® nejsou ®@n@®v?cn®d?vody p?edpokleat, @e je v jeho
sil@h tento proces je@t? zastavit a dokonce obr@it. Z n® nad?@en@Evropsk@®unie se mezité
vyvinula ma@ina na kone?n®?) zni?en@Evropy. Tedy jej@n?kolikasetlet®tradice mocn€o
kontinentu, nositele pr?mysloveo, v?deck®o, kulturn€o i soci®n@o pokroku. Dnes se
propad€@nen@ratn? do funkce loutky USA, byrokracie, stagnace a bezv@znamnosti. Co se v
historii nepoda?ilo Maur?m, Mongol?m, Turk?m ?i Hitlerovi, poda?@se asi vlastn® destruk?n¢
sile ?7@eném této politick@m monstrem.</span></p> <p class="mjstyl"><span
style="line-height: 1.3em;"> </span><span style="line-height: 1.3em;">V t?chto evropsk@ch
zmatc®h se pot@@tak@na®e mal®zchudle bezbrannéa proto |

bezvé@znamn® ?esk@®republika, je®t? nedéeno z@ladn®sou?@®t d?@e respektovan®o
patn@timilionov@o ?eskoslovenska. Vyve@®se od deseti k p?ti, od pop?evratov€o marasmu
p?es nar?staj@@krizi 2@ k p?edpokl@an@u smutn@u konci. P?itom zhruba desetilet®stejn?
@ila ze zd?d?n@epodstaty, tedy z v@prodeje n®odn€o majetku zbyl®o po komunistech, a te?
u® jen na vrub budoucnosti, to je na dluh. A limity toho véeho jsou u@ za dve?mi, proto@e i my
se st@e rychleji propad@e do dluhovepasti jako notoricky zn® @ ?ada jihoevropsk@ch st@?
(nejen) v ze? @PIGS@. A to se n® sh?ry 7@€ @¢c @ijeme @v na®ich nejlep®eh ?asech®. No
pozdrav p€bu, co asi na takove- nutno ?€i docela otev?en? idiotsk@hodnocene- ?@@zhruba
500 tis® nezam?stnan@ch, 10 a@ 20 tis® bezdomovc?, 3 miliony d?chodc?, 3 miliony u@
exekvovan@ch ?i dv? t?etiny zam?stnanc? jejich€ pracovn@p?@my se pohybuj@pod jejich
pr?m?rem, tedy tak?ka ?ty? p?tin lid®z osmi milion? na@ich dosp?lech ob?an?? Ti naopak
vid@ @e dob?e u® bylo a hroz@se toho, co je asi 7ek@®</span><span style="line-height:
1.3em;"> </span></p> <p class="mjstyl">Je pochopiteln® @e v takovech podmékeh a
nejistot®h masov? nar?st@apatie a te? u® tak@®vztek a dokonce vzdor. D?sledkem toho je i
soustavn? se zvy@uj@@pod@ volebn®h preferenc@KS?M. To ofici@n@propaganda sice
vid@jako pouhou hloupou nostalgii r?zn@ch podive?, plebsu a dokonce 1?zy, ale sou?asn? pro
jistotu tak@vytahuje a opra@uje hrozbu komunistick@o nebezpe?€ Mo@nost ztr@y na@ich tak
t?@ce nabyt@ch @svobod¢ a n@ratu totality. Tady se takovem v@vojem ohro@en@politici za
v@hradnepodpory dom@eh m@i€ pseudokultury i pseudov?dy (@ TR) doke sjednotit a
d?razn? stra@it hr?zami, kter@by ne ve p?@ad? pos@enepolitick@o postaven@komunist?
?ekaly.<span style="line-height: 1.3em;"> </span></p> <p class="mjstyl">Nev@si toti® jinak
rady, jak by ztracenou d?v?ru voli?? znovu z@kaly. Ale ono by to bylo vcelku snadn Lid@si
toti® znovu uv?domuj@ co u@ bylo v na®@zemi d?€e dosa®eno a fungovalo, nejen jak@m?li
nevehody a nedostatky ale i to - nebo hlavn? to - o co v obnoven® kapitalistick re€imu
p?i@li. Tak@e by sta?ilo zam??it se na obnovu t?chto n?kdej@eh rozhoduj@eh p?€tup? a
vehod, kter@jsou jinak vcelku jednozna?n®a pochopiteln® Zkusme si je proto na z€lad?
pr?kazn@ch fakt? p?ipomenout.<span style="line-height: 1.3em;"> </span></p> <p
class="mjstyl">P?edev@® obdob@40 komunistick@ch(?) let bylo vysoce ekonomicky a socien?
@sp?en@® m??eno t@, co bylo p?ed n@ i t@, co p?i€lo po n?m. Obecnem souhrnnéem
kriteriem toho toti® m?@e b®t jen r?st celkov@o bohatstv® co@ plat@nejen pro jednotlivce ale i
pro obce a st®y. A pr@? v tomto obdob@ to je mezi rokem 1948 a 1989, (fyzick® hodnota
ve@ker€o ve?ejn®o a osobn@o majetku (bez pozemk?, kulturn®o d?dictve armen@vezbroje
apod.) na @zem@republiky byla rozmno@ena skoro osmin@obn?. V réci toho bylo zejméa
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vybudov€o Slovensko skoro z ni?eho (jak zn€o bylo v t@dob? nejrychleji rostouc®zemev
cel@Evrop?). To v@echno v@hradn? z vilasth€dome @pr@e bez ¢ ?asti vn?j®€0 kapit@u,
tak@®e tu nebyl ®@n@® majetek v zahrani?n® vlastnictve Bylo to mo@n®jen proto, @€ tvorba
zdroj? (n@odn€o d?chodu) se zve@ila vée ne® sedmin@obn?. Pokud se v roce1948 se
svoj@ekonomickou @rovne(HDP na obyvatele) ?eskoslovensko pohybovalo na 18 a@ 20.
met? sv?toveo @eb?@ku, pak si toto postaven®v podstat? zachovalo. Bylo totie p?edsti®eno
jen nov? zbohatl@mi ropn®mi st@y a zem?mi tzv. asijsk@ch tygr?, do nich® si mezit@ USA
p?emetily 7@t svech produk?neh kapacit.<span style="line-height: 1.3em;"> </span></p> <p
class="mjstyl">To se po p?evratu z@adn? zm?nilo. Pokud d@e uvedeme @daje jen za ?eskou
republiku, pak tento majetek by v dne€@n@h @poinfla?n®h@ cen®h m?l hodnotu asi 25 bil.
korun. A pokud bychom zcela od?vodn?n? m?li v p?@ad? jaké tak® @sp?@néo ekonomick®o
vevoje po?@at s pokra?uj@@ r?stem jeho mno@stvea hodnoty na @zem@republiky za daleeh
kapitalistick@ch 20 let aspo? na dvojn€obek, pak bychom u® m?li uva€ovat nejme? o 50
bilionech. Ale podle @daj? ?S®z roku 2008 tu m@e dnes jen necel@ch 16 bilion? K?. A z toho,
jak zn®o, asi 80 % produk?n®o majetku (v bank@h dokonce 90 %) je v zahrani?n€ vlastnictve
To dokl®@nesménézchudnut@a vlastn? dokonal@®o@®ebra?en®na®®zem?. To nen@pouh@
@padek, to samo o sob? je v@razn® ekonomick® a soci@n@krach. Jak jinak to nazvat.
P?@inou je skute?nost, @e ekonomika v t?chto letech nerostla (zem?d?Istv@zdaleka
nedosahuje @rove? roku 1989 a pr?myslove@produkce sice kol@av? rostla, ale vcelku jen velice
m®o0), a vznikl@zisky odch®€@@do sv?ta®. Takovere@n®vepadky r?st slu@eb byrokracie,
advok®? nebo exekutor? nenahrad€ A k tomu samoz?ejm? zlod?jsk@privatizace,
kter@zalo@ila na@i novou vi@nouc@bohatou t?€@u a zahrani?n@kolonizaci.<span
style="line-height: 1.3em;"> </span></p> <p class="mjstyl">Komunist@mysleli a jednali
strategicky. Starali se o budoucnost. O pozitivn@demografick® vevoj, tak@e po?et obyvatel
?eskoslovenska v dan€ obdob@vzrostl o 3,300 tis. obyvatel (z toho v ?R 0 1.471 tis.). Zajistili
nejen spolehlivou potravinovou bezpe?nost, kter@byla bohu@el mezit® zcela promarn?na, a
zhruba na dal@@h 30 a® 35 let i energetickou bezpe?nost, kiter@u® tak@pomalu do@ @@ Bylo
vybudov€o 2.330 tis. pracovn@h m@t (v ?R 1.360 tis.). St@ i obyvatelstvo fungovali bez dluh?,
naopak vytvo?ili zna?n@@spory a tak@vnit?n@rozpo?tovefinan?nerezervy (v dneenéh ceneh
by jejich hodnota odpov@ala skoro 600 mid. K?). Nave tu bylo k dispozici 107 tun m?noveo
zlata. To v@echno je, jak zn€,0 pry?, a jen v@@e nov? rychle rostouc€o ve?ejn€o dluhu ue
reprezentuje v@e jak 40 % z hrub©o dome@o produktu. @ije se metodou ze dne na den.<span
style="line-height: 1.3em;"> </span></p> <p class="mjstyl">Ekonomick@a soci@n@politika byla
zam??ena na r?st kvality @ivota b?@n@ch lid@ob?an?, on?ch 80 a@ 90 % populace.
P?@@o0sobn@®spot?eba obyvatelstva (bez neplacen@ch slu@eb zdravotnictve @kolstve kultury
apod.) a tedy materi@n®@ivotn®@rove? proto vzrostla skoro p?tkr. Lidem zajistili a
poskytovali z@ladne @ivotn@jistoty. Hned zpo?€ku byly zavedeny plo@n@soci@n@d?chody,
d?tskep?@avky, bezplatnekvalitn@zdravotnictve @kolstvea soci®n®slu@by pro véechny
ob?any bez rozd@u. Ani@ by si do t@doby veichni platili n?jak@povinn€poji®t?n® Na sklonku
osmdes@®éch let bydlelo asi 60 % obyvatelstva v bytech postaven@ch a® po vece (resp. po
roce 1950), p?i?em® nav® jsme m?li desetitis®e voln®ch trvale neobydlenech byt?. Ro?n? se
jen v ?R rodilo asi 130 tis. d?t@ Nebyli u n@® nezam?stnan® lid@bez veplat, bezdomovci,
squate?i ?i @ebr@i, narkomani nebyli po?etn@a byli v z@ad? pod dohledem, kriminalita byla na
@rovni jedne?tvrtiny a@ t?etiny t@sou?asne(ro?n? asi 200 vra®d, z toho v 7R asi 130). Mezi
lidmi nebyly nep?im??en@soci@n@®rozd@y..<span style="line-height: 1.3em;"> </span></p> <p
class="mjstyl">Dnes je tomu ale pre? naopak, c@em je aby se dob?e @ilo pr@? onomu zbytku
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tak zvan@ch lep@@h lid® boh®?m, potomk?m bévale@lechty, katolick@m prel®?m, politik?m,
tunel®?m, korup?n®?m, velk@®m zlod?j?m, zahrani?n® ®€7?m atd.atd. Pr@? ti se dnes
pokl@aj@za @clitu@. P?edeve@ v jejich prosp?ch se formuluj@a p?ij@ajezeony,
zad@aj@evelko®ve?ejnopren®zakeky a poskytuj@dotace, a dokonce p?edeve® v jejich zému
funguje i justice. Zb@vaje@v?teina lid@je zah®?na soustavn? do kouta, do bezpre @ do by,
?asto a@ k soci@n@u zoufalstve Co lze je@t? dodat k tomu, @e v kapitalistick®?R dosud
prob?hlo snad u@ 3,8 mil. d?€e nepoznan@ch exekuc® (@ajn? u n@ v polistopadovedob?
nejm@? 16 lid®ze soci®neh d?vod? volilo sebevra®du up@en®). Tak®e toto vi@nouc®a jim
posluhuj@@panstvo se n@® svoj@vysoce honorovanou €@vedouc@@lohou® odvd??uje jenom
soustavnou devastac@ekonomiky a spole?nosti v?bec. Ni?en® @ivot? on?ch oby?ejnech a pro
n? ned?le@it@ch v?t@inovech ob?an?. .</p> <p class="mjstyl"><span style="line-height:
1.3em;">Za komunist? se produkovalo zbo@@a slu@by na dobr@evropsk@@rovni kvality a
produktivity. Nutno ale konstatovat, e nezvl@li p?edeve@ e dome@ea
zahrani?n@obchodove @ (viz zn@@probl@y s chudem sortimentem a poruchami v zé@obové @.
Co veak zvl@li podstatn? |@e ne® sou?asnekapitalist@ bylo pen?@nictve respektive banky.
Na prvn@pohled to zn@jako bl@ol, kdy® dnes vid@e noveluxusn®banky na ka@d® rohu,
kter@n od r@a do ve?era vnucuj@svoje vynikaj@@slu®by. Bank jako mrak?. Pre je to v z@mu
konkurence, ale ony jsou v praxi hlavn? jednotn®/span><span style="line-height: 1.3em;">
</span><span style="line-height: 1.3em;">v tom, jak n€ co nejv@e obalamutit a obrat. Za t@
ve @ se pak ale skrovajevysoken@lady a pochybnévysoce rizikové@obchody. Za co® si
nech@ajeplatit okr @@ klient?, zejm@a vysok@mi poplatky za jejich @slu@bye a
podhodnocen®mi €roky z dlouhodob? inflac®znehodnocovan@ch</span><span
style="line-height: 1.3em;"> </span><span style="line-height: 1.3em;">vklad?.. Obecn?
nar?st@hrozba z p?@@ztréy existuj@@h @spor (viz p?@ad Kypru). To je v@echno, co z toho
m@ee my veichni ostatn@</span></p> <p class="mjstyl">@®</p> <p class="mjstyl"><span
style="line-height: 1.3em;">Je nesporn® @e tomu tak d?@e nebylo. V pen?@nictvetehdy
pracovalo v@razn? me? pracovn®?, nebyli nijak zvl® zvé@hod?ove @ a proto fungovalo
efektivn? a levn?. Rentabilita t?chto béval@ch skromn@ch bank byla ale jeét? vy®&éncé
t?ch dne@n@eh nabl@skan@ch. P?itom obsluhovaly stejn® po?et obyvatel a zhruba i stejn@
rozsah ekonomiky jako dnes. Za celou dobu se nestalo, @e by v@@e €rok? z terminovanech
vklad? byly ni@®éneé m@a inflace, tak@e byly trvale zhodnocovey. M?ly
stoprocentn@st@n®z@uku a anonymitu, poplatky, pokud v?bec byly, tak nest®y za ?e?.
Koruna byla podlo@ena m?novem zlatem, hmotnem majetkem a ekonomick@m v@konem
zem? (prac®. Banky @v?rovaly hlavn? funguj@@podniky, jejich provoz a investice, a
to</span><span style="line-height: 1.3em;"> </span><span style="line-height: 1.3em;">souladu
S v@vojem ve@e souhrnn@spo?ivosti a @spor. Centr@n®banka emisi pen?z regulovala ve
vztahu k v@voji tvorby zdroj?.</span></p> <p class="mjstyl">@</p> <p class="mijstyl"><span
style="line-height: 1.3em;">A sta?ilo k tomu tak m@o. Nebyla

nutn@ @enecizégeni®n@know-how. Posta?ilo pen?@nictv@koncentrovat do n?kolika m@o
ekonomicky siln@ch a naprosto spolehlivéch dom@@h bank, a nep?ipustit vstup zahrani?neh
bankovn@h zlod?j?. M@®to kurately Mezin@odn€o m?noveo fondu byly podrobeny jen dohledu
centron@St@n@banky ?eskoslovensk®a ministerstva financ® Hlavn? pak nepustit je do
rizikov@ch spekulac@spojen@ch s vyuo @ e € kapit@oveo trhu. Toti® pre? v tom spo?@alo
ono tajemstve@@sp?@nosti cel®o odv?tvée Nebo? ten toti@ pot?ebuj@ke sv@u obohacove@jen
spekulanti a finan?n®@éraloci, nikoliv v@ak normé@n@ekonomika. Pro ni m@bohuel stejne
v@znam a p?€os, jako pro b?enelidi véhern@automaty. Samoz?ejm? v n@odohospod@sky
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velk® aé gigantick® m??@ku. Nejen, e mu nep?in® @ene uitek, ale jen
zakl@@budouc®bubliny, krize a katastrofy. D?sledky toho v@ichni vid@e, m@e jich dnes kolem
sebe p?@o0 v Evrop? u® plno.</span></p> <p class="mjstyl">@</p> <p class="mjstyl"><span
style="line-height: 1.3em;">Je to jist? nudn@a otravn® co komunist@cht?li a po@adovali &
starat se o rodinu, obec, fabriku i st@. To by ale nem?lo b@t ani dnes pro legraci. Je fakt, e
nyn@se to nemus® €@e jsme od toho byli osvobozeni. Sta?€p?ece se starat jen o sebe, a to
z@adn? bez jak@okoliv ohledu na druh® Zkréka @zachra? se kdo m?@e®, zbohatni jak
m?€ee@@. P?itom se te? p?@0 ?i nep?@0 komunist?m vy?@@ekde co. Vlastn? i to, @e lidi
nep?ipravili na n@tup panuj®€h sou?asnéch vy??réek?, podvodn®?, velk@ch zlod?;?,
korup?n®?, tunel®? a vlastizrec?. Jen z tohoto d?vod? ob?an@®stée je@t? nedok® uv??it
tomu marasmu, do n?ho@ jsme se veichni dostali. Jen proto jsou po?® tak pasivn€ Bylo v@ak
jejich z@luhou, @e takovepotenci@n@politick®i ekonomick®e@ery a @k?dce véeho druhu -
v?etn? t?ch ve vlastneh ?ad@h & dok@ali po 40 let zadr@ovat a vytla?ovat, zabr@it jim, aby se
nedostali hromadn? k €@lizu®. V réci toho mo@nei n?kter®e?astn®y lll. odboje. Z t@o ilegality
v@ak tato garnitura @pinavc?, budouceh zbohatl®? a novech p@? po listopadu rychle vylezla
a nahrnula se jako hejno @ravech kobylek ke koryt?m,</span><span style="line-height:
1.3em;"> </span><span style="line-height: 1.3em;">pen?z?m a moci, u n@se jako kl@ata
dreedosud. Je to sme?ka, kter@se vyno?ila jako krysy z d?r. A prom?nila se na
sou?asn@@clity®.</span></p> <p class="mjstyl">@</p> <p class="mjstyl"><span
style="line-height: 1.3em;">Jist? nejsou d?vody tehdy vi@nouc@komunisty nekritizovat a
dokonce p?ece?ovat.. V ka@d@ p?@ad? véak cht?li a dok®ali situaci sami po?® zlep@ovat.
Nezaujat@hodnocen®p?ece nem?@e nevid?t kardin®n®rozd®y v mée politick@o nélaku a
@tlaku mezi obdob@ netupu k moci a jej®o upev?ove@zhruba do poloviny pades®@ch let,
tedy v @komunistick@® @ denov?ku, a ®edes@®émi, pop?@ad? osmdes@emi l@y. J&rem
sv@politiky u?inili ekonomiku a soci€n@rozvoj a jak bylo uk@€o, byli vtom v podstat? velmi
&osp?en@ Alespo? ve srovn@@s t@, co p?i@lo po nich. Bylo ur?it? sprén@a nutn@®v jeho reéci
usilovat o z@adn@politick@®a ekonomick@zm?ny syst@u. A @e @komunismus® byl p?ece jen
reformovateln®, uk@al vevoj v ?eskoslovensku v r. 1968 a dokonce i v r. 1989. Ty
prvn@veraznesnahy musela dokonce zarazit vojska z v@chodu, ty druh@pak tajn@slu@by ze
z@adu. V t@o dob? ué @lo nejen o z@adn@ekonomick@reformy, orientovanena
zve@enovekonnosti ekonomiky a @ivotn@@rovn?. Na spadnut@byly i takovepolitick@tabu,
jak@mi byly zru@en@vedouc@®@lohy strany, monopolu marxismu-leninismu i diskrimina?n@h
v@jezdneh dolo@ek..</span></p> <p class="mjstyl">@</p> <p class="mjstyl"><span
style="line-height: 1.3em;">To p?ece pro kapitalismus a imperialismus v?bec neplat® Na
vlastn@k?€i denodenn? c®@e, jak se situace nezadr@iteln? po?9 hor@@a hor@® Jsme stejn?
jako jin@zem? okolo n@ bez perspektiv, nejsou @@n@®sv?tla na konci tunelu. Vnucuj@se sice
tak@jak®i reformy, ale ty jsou zcela jin€o typu. Jde jen 0 pouh@dal® @ @krty</span><span
style="line-height: 1.3em;"> </span><span style="line-height: 1.3em;">®ivotn@@®rovn? v?t@iny
a urychlove@p?esunu prost?edk? od chud@ch k bohat@m. Hospod@sk@a socienéprea a
svobody lid® na n?€ byl d?@e kladen hlavn®d?raz, jsou odbour@@y jedno za druhem. M@to
toho do@lo k n@tupu politick@o, ekonomick®o, soci@n@o a kulturn€o primitivismu. Za to se n@
pr€ dostalo novech politick@ch pre, kter®jsou v praxi ale sp@ cestou k prosazove€panuj®€o
banksterismu. Gauner se toti® ur?it? nestane svat®m, kdy® se mu uvoln@pole jeho
p?sobnosti, ale sp® je@t? hore@® gangsterem. Tak®e proti t?m star@m (justi?n@?) zlo?in?m,
k?ivd@ a nedostatk?m stoj@nyn@nove(asoci®n® zlo?iny, k?ivdy a nedostatky, co@ lid@voli?i
dob?e vn@aj®. Dokonce ani to politick@zneu®®©@justice n® nenednes ciz® jak
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ukazuj@t?eba p?@ady (nejen) n@epkovech a tykadlovech v?z?? (co to je proti takovem
z@aonom delikt?m jak@mi bylo t?eba d?®e trestan@dokonce honorovan@paktove @se
sudeton?meck®m Landsmanschaftem?). Pochybovat o n?kter@ch zjeven@ch pravdeh je dnes
tak@trestn® Je proto ot@ka, co podstatn€o jsme my € v?t@ina populace - vlastn? proti
n?kdej@@®totalit? pro sebe z@kali?</span></p> <p class="mjstyl">@</p> <p
class="mjstyl"><span style="line-height: 1.3em;">Uk®alo se, e staronove@panstvo nen@jako
oni, ale je je@t? mnohem hor@® U@ ale nené@doba na rep@@se (hlavn?) v minulosti. Naopak
je st@e nal@av?j@@srovn@at a kriticky hodnotit p?edeve e aktu@n@situaci, tedy co p?inesl
dobr€o a hlavn? @patn®o polistopadove kapitalistick® re@im. Voelijak®@TRky a propaganda
se samoz?ejm? sna®€z@e?rn? odvracet obracet pozornost lid@do minulosti, abychom pro
star@stromy nevid?li dne@n@les. Nen®to p?kn@ pohled. Nem?@eme p?ece jen tak p?ijmout
zd?vodn?n@ podle n?ho® d?@e sice za v@echno @patn®mohl re@im, ale nyn@si za véechno
zlom?9e ka@de@ s@.</span></p> <p class="mjstyl">®</p> <p class="mijstyl"><span
style="line-height: 1.3em;">0Ostrakizace komunist? je u® jenom kamuflove® vad na krée
sou?asnosti. Nelze je proto zjednodu®en? hodnotit jen podle toho, jak se 1@ili ?i nel@ili (lep® @
lidem?), ale tak@podle toho, co ud?lali dobr@o pro rozhoduj@®?et na®@populace. Co by lidi
cht?li m@ i dnes. Pro star@ i nove re@im a jejich nositele mus@p?ece platit stejn?
n®o?n@krit®ia, bez metody @dvoj@o metrue. Tak®e u® d@no t?eba je nejen odsuzovat za
jejich @patnosti, ale tak@®oce?ovat. Za to, @e dok@ali nepostradateln®hospod@sk@a
soci@n@préa a svobody (p?edpoklady dobrekvality @ivota) v zemi dlouhodob? skute?n?
prosadit a zachoveat. Pr@? proto v 0?@h zklaman®ve?ejnosti mezit® doch® ek jak®i
skryt@rehabilitaci (mo@ren€ ekonomick® politick® komunist? a @komunismu a k r?stu jejich
preferenc@</span></p> <p class="mjstyl">@</p> <p class="mjstyl"><span style="line-height:
1.3em;">Pokud proto hled@e n?jak® dokonalej®@spole?ensk® syst®, pak v réci toho
p?edeve® mus@e po@adovat obecn@uplatn?neve@e uve ?nech politicko-ekonomick@ch
princip?, kter@jsou nezastupiteln® Nemaj@ideologick® n@?r a proto by je m?l (cht®) povinn?
prosadit a zabezpe?ovat ka@d@ spravedliv?j@@re®im. Tak@e pokud na®i dne@n@evienouc®a
politici cht?j@vze skute?n? komunist?m ver z plachet, je to snadne Sta?@v podstat? jedine
toti® aby tak@usilovali o jejich praktick@uplatn?n®v na@ich @ivotech. Ale pokud jsme realist®
pak mus@e tak@v?d?t, @e na tom, co si sami mysl@e, co chceme nebo dokonce koho vol®e,
vlastn? moc nez@e@ @ Proto®e ?esk@®politika (ekonomika, propaganda) se u® d€@no ned?lou
n@...</span></p> <p class="mjstyl">@</p> <p class="mjstyl">@</p> <p class="mjstyl">e</p>
<p>@¥</p> <p class="MsoNormal">e</p>
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